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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu, u vijeéu sastavljenom od sudaca Igora Pavlica, kao
predsjednika vijeca te Mirne MavriCek i Rajka Kipkea, kao clanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisniCarke Sanje Hajdarovi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
Mate Malenice, zbog kaznenih djela iz ¢lanka 139. stavak 2. i 3. Kaznenog zakona
(,,Narodne novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak, 101/17., 118/18. i
126/19. dalje: KZ/11.), odluCuju¢i o Zalbi optuzenika protiv presude Opcinskog
kaznenog suda u Zagrebu od 7. listopada 2024. broj K-2193/2020-34, u sjednici
odrzanoj 24. srpnja 2026.

presudio je

Odbija se kao neosnovana zalba optuzenog Mate Malenice i potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu od 7. listopada 2024.
broj K-2193/2020-34, pod tockom I. izreke, na temelju Clanka 544. stavka 1. Zakona o
kaznenom postupu (,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — procCiséeni
tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13., 145/13., 152/14., 70/17.,
126/19., 80/22. i 36/24. — dalje: ZKP-l.), stavljen je izvan snage kazneni nalog tog suda
od 8. prosinca 2020. broj K-2193/2020. Pod tockom Il., optuZeni Mato Malenica
proglasen je krivim zbog poc€injenja dva kaznena djela prijetnje i to iz ¢lanka 139.
stavka 3. u vezi sa stavkom 2. KZ/11. na Stetu Ane Stanci¢ za koje kazneno djelo mu
je, na temelju Elanka 139. stavka 3. KZ/11., utvrdena kazna zatvora u trajanju od Sest
mjeseci te iz Clanka 139. stavka 2. KZ/11. na Stetu Mirjane Stanci¢ Belanovi¢, za koje
kazneno djelo mu je, na temelju ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11., utvrdena kazne zatvora
u trajanju od Sest mjeseci te je optuzeni Mato Malenica, na temelju ¢lanka 51. KZ/11.,
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci. Na temelju ¢lanka
56. KZ/11., optuzenom Mati Malenici izreCena je uvjetna osuda te je odredeno da se
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izreCena jedinstvena kazne zatvora nece izvrsiti ako optuzenik u roku provjeravanja
od jedne godine ne pocini novo kazneno djelo. Na temelju ¢lanka 148. stavka 6. ZKP-
l., optuZeni Mato Malenica osloboden je obveze naknade troSkova kaznenog postupka
iz Clanka 145. stavka 2. tocke 1. do 6. ZKP-I.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio optuzeni Mato Malenica, po branitelju, odvjetniku
Emilu Koti, zbog ,povrede odredaba kaznenog postupka“ te zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. Predlaze drugostupanjskom sudu ukidanje
pobijane presude i vracanje predmeta ,na ponovni postupak sudu prvog stupnja“.

3. Drzavni odvjetnik nije odgovorio na Zalbu optuzenika.

4. U skladu s odredbom clanka 474. stavka 1. ZKP-I., spis predmeta je prije dostave
sucu izvjestitelju bio dostavljen Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Varazdinu.

5. Zalba nije osnovana.

6. lako je uvodno naznaCena zalbena osnova bithe povrede odredaba kaznenog
postupka, optuzenik u Zalbi ne obrazlaze u ¢emu konkretno tu povredu nalazi.
Medutim, ispituju¢i pobijanu presudu u skladu s odredbom ¢lanka 476. stavkom 1.
Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.
— procisceni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13., 145/13., 152/14.,
70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26. — dalje: ZKP-Il.) ovaj drugostupanjski
sud nije nasao da bi bila po€injena neka od povreda odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 476. stavka 1. toCke 1. ZKP-Il., na Cije postojanje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

7. Pobijajuci pravilnost utvrdenog Cinjenicnog stanja i ocjenu prvostupanjskog suda o
vjerodostojnosti iskaza oSte¢ene Ane StancicC i oSte¢ene Mirjane Stancic-Belanovic,
optuzeni Mato Malenica u zalbi istiCe da je oSte¢ena Mirjana Stanci¢-Belanovi¢ 15.
lipnja 2020., osim zbog kaznenog djela prijetnje, protiv optuzenog Mate Malenice te
Josipa Malenice i Darka Malenice podnijela kaznenu prijavu i zbog teSke tjelesne
ozljede iz ¢lanka 118. stavka 1. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11., a koja kaznena prijava je
odbacena. Optuzenik smatra da iznijeta okolnost "ukazuje na nevjerodostojnost,
neistinitost, nedosljednost i neuvjerljivost iskaza oste¢enih" s obzirom na to da
okolnosti predmetnog kaznenog djela "moraju biti verificirane", odnosno potkrijepliene
drugim dokazima, dok se optuzba za kazneno djelo prijetnje svodi na "rijeci ... koje lete
... verba volant".

7.1. Medutim, €injenica da je kriticne zgode, osim verbalnog sukoba, doslo i do fizitkog
nasrtaja na oStecenu Mirjanu Stanci¢-Belanovi¢, odnosno naguravanja, o kojem su
suglasno iskazivale obje oStecenice, potvrdena je sadrzajem medicinske
dokumentacije s listova 22 do 27 spisa, kao i rezultatima provedenog
sudskomedicinskog vjestaCenja, iz kojih dokaza proizlazi da je oSte¢ena Mirjana
Stanci¢-Belanovi¢, zbog ozljeda koje je zadobila u dogadaju 13. lipnja 2020., dana 15.
lipnja 2020. zatrazila lije€niCku pomoc, kojom prilikom je kod imenovane konstatirana
ozljeda krvnog podljeva lijevog koljena, koja ozljeda predstavlja tjelesnu ozljedu, a
njezina lokalizacija, prema prihvacenom misljenju vjeStaka dr. Davora Mayera, upucuje
na zaklju€ak o nastanku te ozljede padom, uz docekivanje na lijevo koljeno, a koji
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mehanizam nastanka ozljede na koljenu oStecene Mirjane Stanci¢-Belanovi¢ potvrduje
tvrdnje te i oSteCene Ane Stancic¢, o njezinom padu na panj. Osim toga, pogresSno
pravno oznacavanje kaznenog djela od strane podnositelja kaznene prijave ne ukazuje
da je prijava lazna, a s obzirom na to da kaznena prijava predstavlja samo obavijest o
kaznenom djelu i ne moze se koristiti kao dokaz u postupku, to, suprotno Zalbenim
tvrdnjama optuzenika, nije ni bilo osnove da prvostupanjski sud vjerodostojnost iskaza
oStecenica sagledava i kroz tvrdnje koje su istaknute u kaznenoj prijavi.

8. Nadalje, nije u pravu optuzeni Mato Malenica kada, osporavajuc¢i ocjenu
prvostupanjskog suda o vjerodostojnosti iskaza oStecene Ane Stanci¢ i Mirjane
Stanci¢-Belanovi¢, u Zalbi ukazuje na pojedine dijelove iskaza svjedokinje Ana-Marije
Belanovi¢, koja je u svom iskazu navela da je optuzenik, koliko se sjeca, prijetio baki
(Ani Stanci¢) a ne njezinoj majci Mirjani Stanci¢-Belanovi¢. To stoga jer je svjedokinja
Ana-Marija Belanovi¢, potvrduju¢i da se njezina saznanja o0 spornoj inkriminaciji
temelje na onome $to joj je ispriCala majka, kasnije u svom iskazu pojasnila da je
prijetnja od strane optuzZenika, a kako joj je to majka ispri€ala, bila izreCena u mnozini
i to rijeCima "maknite se, ovo je sve moje, ubit ¢u vas", pa da se stoga prijetnja odnosila
i na njezinu majku i na baku.

9. Optuzeni Mato Malenica u zalbi problematizira navod ostecene Ane Stanci¢ koja
smatra da je razlog njihovih €estih sukoba €injenica Sto optuzenik i ¢lanovi njegove
obitelji zele prolaziti njezinim dvoriStem, kojim ne smiju prolaziti. Pri tom ukazuje na
Cinjenicu da je pravomocénom i ovrSnom presudom Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu utvrdeno u njegovu korist, odnosno u korist njegove nekretnine, pravo
sluznosti prolaza preko nekretnine optuZzene Ane Stanci¢ te tvrdi da Cinjenica da
oStecenice tu presudu ne priznaju "u potpunosti relativizira OZBILINOST NAVODNE
PRIJETNJE (koju opt. najodlucnije porice!!!)".

9.1. Medutim, pravilno je prvostupanjski sud, s obzirom na iskaz optuzenog Mate
Malenice da ostecenice Mirjana Stanci¢-Belanovi¢ i Ana Stanci¢ kriticne zgode nisu
dozvoljavale njegovim sinovima Josipu Malenici i Darku Malenici da produ drvima do
garaze te nezadovoljan Cinjenicom Sto oStecenice godinama ¢lanovima njegove obitelji
ne dozvoljavaju prolaz, pa ¢ak ni nakon $to je pravo sluznosti puta utvrdeno presudom
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu od 6. travnja 2020. broj P-1521/01-101 te s
obzirom na nedosljednost i proturjecja u iskazima optuzenog Mate Malenice i svjedoka
Josipa Malenice i Darka Malenice, a prihvacajuci iskaze ostecenica, koje su 0 svim
¢injenicama spornog dogadaja suglasno iskazivale, nedvojbeno utvrdio da je optuZeni
Mato Malenica ostec¢enoj Mirjani Stanci¢-Belanovi¢ i oste¢enoj Ani Stanci¢, koja je
zbog svoje dobi od 92 godine osobito ranjiva, ozbiljno prijetio da ¢e ih usmrtiti.

10. Nadalje, pravilnost €injeni¢nog stanja utvrdenog po prvostupanjskom sudu nije
dovedena u pitanje ni Zalbenom tvrdnjom kojom optuzeni Mato Malenica ukazuje na
Cinjenicu da je drzavni odvjetnik "naknadno i potpuno neutemeljeno" izmijenio
optuznicu kojom ju je prvobitno stavljeno na teret da je prijetio rijeima "Makni se, ubit
Cu te, ovo je sve moje". To stoga jer je drzavni odvjetnik, u skladu s ovlastenjem iz
Clanka 441. stavka 1. ZKP-l., a istovjetna zakonska odredba je i sada na snazi, moze
do zavrSetka dokaznog postupka, s obzirom na rezultate provedenog dokaznog
postupka, izmijeniti Cinjenicni opis djela, sto nije od utjecaja na pravilnost Cinjeni¢nog
stanja kojeg utvrduje sud.
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11. Stoga, s obzirom na to da je prvostupanjski sud sve dokaze savjesno i detaljno
analizirao i to svaki dokaz posebno i u njihovoj medusobnoj povezanosti te je pravilno
i potpuno utvrdio sve odlucne Cinjenice, kako one koje se odnose na ostvarenje
objektivnih obiljezja tere¢enih kaznenih djela, tako i okolnosti koje se odnose na krivnju
i sastojke krivnje, pravilno ocjenjujuci da su se u postupanju optuzenog Mate Malenice,
unato€ njegovoj zivotnoj dobi, primljenim odlikovanjima te dosadasnjoj uskladenosti
njegovog ponasanja sa zakonom, ostvarila sva objektivna i subjektivnha obiljezja
kaznenih djela prijetnje iz Clanka 139. stavka 3. u vezi sa stavkom 2. KZ/11. i ¢lanka
139. stavka 2. KZ/11. Zato, nije osnovana Zalba optuzenika zbog pogresno utvrdenog
¢injeni€nog stanja.

12. S obzirom na to da, prema odredbi Clanka 478. ZKP-Il., Zalba zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja podnesena u korist optuzenika sadrzi u sebi i
Zalbu zbog odluke o kazni, to je ovaj sud pobijanu presudu ispitao i u tom dijelu te pri
tom nasao da je prvostupanjski sud utvrdio i pravilno ocijenio sve okolnosti koje, prema
odredbi Clanka 47. stavka 1. KZ/11., utjeCu na izbor vrste i mjere kazne.

12.1. Naime, prvostupanjski je sud olakothom cijenio €injenicu visoke Zivotne dobi
optuzenog Mate Malenice, njegovo naruseno zdravlje, ako i €injenicu da ranije nije
dolazio u sukob sa zakonom jer nije osudivan zbog kaznenih djela, niti kaznjavan zbog
prekrsaja, dok je otegotnom okolnoScu prvostupanjski sud cijenio iskazanu upornost i
kriminalnu volju u postupanju na Stetu obje oStecenice.

12.2. S obzirom na tako utvrdene okolnosti na strani optuzenika, polazeci od stupnja
krivnje i Cinjenice da je optuzeni Mato Malenica predmetna kaznena djela zbog kojih
je proglasen krivim pocinio s najtezim stupnjem krivnje, odnosno izravhom namjerom
prvog stupnja, ujedno vodeci raCuna o svrsi kaznjavanja, prvostupanjski je sud
optuZeniku zbog kaznenog djela prijetnje iz €lanka 139. stavka 3. u vezi sa stavkom 2.
KZ/11. podinjenog na Stetu zrtve Ane Stanci¢ utvrdio kaznu zatvora u trajanju od Sest
mjeseci te zbog kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11. poCinjenog na
Stetu Mirjane Stanci¢-Belanovi¢ kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci te je potom,
primjenjujuéi odredbe o odmjeravanju kazne za kaznena djela u stjecaju, na temelju
ocjene pociniteljeve licnosti i poCinjenih kaznenih djela u njihovoj ukupnosti, u skladu
s odredbom ¢lanka 51. stavka 2. KZ/11., optuzenog Matu Malenicu osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci. Pravilna je ocjena
prvostupanjskog suda da se ovdje, s obzirom na Zivotnu dob optuzenika i Cinjenicu
njegove neosudivanosti zbog kaznenih djela, svrha kaznjavanja moze postici i bez
izvrSenja kazne zatvora, slijedom ¢€ega je osnovano prvostupanjski sud optuzenom
Mati Malenici izrekao uvjetnu osudu iz ¢lanka 56. KZ/11. i odredio mu rok provjeravanja
od jedne godine. IzreCena jedinstvena kazna zatvora, uz izricanje uvjetne osude, moze
dostatno utjecati na optuzenika i na sve ostale da ne Cine kaznena djela, kao i na
svijest o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja te
sadrzi primjerenu koliCinu druStvene osude za zlo koje je optuzenik nanio
ostecenicama.

13. Stoga, s obzirom na to da ne postoje razlozi zbog kojih optuzeni Mato Malenica
pobija presudu prvostupanjskog suda, a niti povrede zakona iz ¢lanka 476. stavka 1.
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ZKP-II. na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je trebalo, na
temelju Clanka 482. ZKP-II., odluciti kao u izreci presude.

Varazdin, 24. srpnja 2026.

Predsjednik vije¢a
Igor Pavlic

IGOR PAVLIC
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